SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 337/2025-104

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [N I

I oti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 TdoVS 1/2023 z 12. juna 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 11. septembra 2023 (doplnenou
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 22. septembra 2023, 8. novembra 2023, 19. februara 2024
a 13. marca 2024, pozn.) doméha vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad) sp. zn. 2 TdoVS 1/2023 z 12. juna 2023 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie arozhodnutie. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud vydal docCasné opatrenie,
ktorym az do rozhodnutia ustavného sudu o ustavnej staZnosti stazovatela Specializovanému
trestnému stdu ulozi povinnost’ zdrzat' sa vykondvania procesnych ukonov v konani vedenom
pod sp. zn. 3T/9/2022.

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu, €lenovi II. senatu Ustavného
sudu. Stazovatel podanim dorucenym ustavnému sudu 9. novembra 2023 vzniesol namietku
zaujatosti sudcu ustavného sudu DLuboSa Szigetiho, o ktorej ustavny sid uznesenim ¢. k.
I11. US 649/2023-13 zo 7. decembra 2023 rozhodol tak, e sudca II. senatu ustavného stdu LCubo
Szigeti nie je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnej staznosti stazovatel’a.



3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre precin nepriame;j
korupcie podl'a § 336 ods. 2 Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2020, ako aj
pre zlo¢in zasahovania do nezavislosti sidu podl'a § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zékona.

4. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 6Tp/4/2020 z 31. oktdbra 2020 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost/45/2020 z 12. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
o védzbe®) bol stazovatel' vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal 30. decembra 2020 tstavnu st'aznost’, o ktorej
Gstavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 32/2021-85 zo 14. aprila 2022 tak, Ze uznesenim o vizbe
bolo porusené zékladné pravo st'azovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako
aj jeho pravo na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, pricom uznesenie
o vizbe v Casti tykajicej sa stazovatela bolo zruSené. Podl'a nazoru ustavného sudu vzhladom
nazmeny v zlozeni sendtu najvysSieho sidu rozhodujiiceho o riadnom opravnom prostriedku
stazovatela, ku ktorym doSlo v doésledku praceneschopnosti niektorych sudcov, o ktorych
stazovatel’ nemohol vediet’ (i ked’ mal na to pravo z dovodu, aby mohol vyuzit’ pripadni moznost’
namietat’ zaujatost’ niektorého z tychto sudcov), mal byt pravny zéstupca stazovatela o zmene
zloZenia senatu (a to hoci aj v kratkom case pred samotnym rozhodovanim takto zmeneného senatu)
upovedomeny. Hoci ustavny sud uznesenie o vézbe zruSil, vec nevratil na dalSie konanie
po konstatovani, ze st'azovatel’ bol medzi¢asom uz z vézby prepusteny. Za dané¢ho stavu sa javilo
ako nadbytoéné a bez praktického vyznamu posudzovat ostatné namietky stazovatela
spochybiiujiice dovodnost’, resp. zakonnost’ jeho vézby, pretoze by to malo iba Cisto akademicky
vyznam bez akéhokol'vek redlneho vplyvu na osobnu slobodu staZovatel’a.

5. Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,arad
Specidlnej prokuratury*) podal na stazovatela obzalobu 1. jala 2022, konanie o ktorej
je na Specializovanom trestnom stde vedené pod sp. zn. 3T/9/2022.

6. Stazovatel 1. augusta 2022 podl'a § 31 ods. 1 a 5 Trestného poriadku vzniesol v predmetnom
trestnom konani namietku zaujatosti proti Mgr. Zaleskej — samosudkyni Specializovaného trestného
sudu — prejednavajucej jeho trestnu vec, ktora o tejto namietke zaujatosti rozhodla podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 3 T 9/2022 z 12. oktdbra 2022 tak, Ze nie je vylucena
z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci st'azovatela.

7. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného siidu stazovatel' podal staznost, konanie
o ktorej bolo na najvy$som sude vedené pod sp. zn. 5 Tost 29/2022. V ramci tohto st'aznostného
konania (po uz skorSom vylic¢eni JUDr. Klimenta na podklade nim ozndmenej zaujatosti) vzniesol
namietku zaujatosti proti &lenovi staznostného senatu najvyssicho sudu JUDr. Stiftovi, o ktorej
senat, ktorého ¢lenom bol aj tento namietany sudca, rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
uznesenim sp. zn. 5Tost/29/2022 zo 17. januara 2023 tak, ze JUDr. Stift nie je vyluceny
z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na najvySSom sude
pod sp. zn. 5Tost/29/2022. Proti tomuto uzneseniu najvysSieho sudu zo 17. januara 2023 podal
staznost’, o ktorej najvyssi sud napadnutym uznesenim z 12. jina 2023 rozhodol tak, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

8. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 5 Tost 29/2022 z 24. jula 2023 rozhodol tak, zZe
staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu sp. zn. 3 T 9/2022



z 12. oktébra 2022 (ktorym JUDr. Zéleska nebola vylucend z vykondvania tikonov v trestnej veci
stazovatel’a, pozn.) podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

9. Z podania st'azovatel'a doru¢ené¢ho ustavnému sudu 28. jina 2024 vyplyva, Ze na zaklade d’alsej
namietky zaujatosti podanej staZovatelom v predmetnom konani vedenom na Specializovanom
trestnom sude bola samosudkyfia Specializovaného trestného sudu Mgr. Zaleskd uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/8/2024 zo 17. aprila 2024 vylucena z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci stazovatela. Napriek uvedenému vSak podl'a nazoru st'azovatel'a nad’alej
trva jeho legitimny a opravneny zdujem na rozhodnuti tistavného sudu o jeho ustavnej staznosti,
ked’Ze ustavnou st'aznost’ou nenamieta porusenie svojho prava na zakonného sudcu, ale porusenie
svojho prava na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia.

10. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze najvys$i sud sa v napadnutom
uzneseni z 12. juna 2023 nalezite nevysporiadal s jeho argumentéiciou, ktorda podla nazoru
stazovatel'a opodstatiiovala vyli¢enie JUDr. Stifta z rozhodovania o staznosti stazovatel'a proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3 T 9/2022 z 12. oktébra 2022 (ktorym Mgr.
Zaleska nebola vylucena z vykondvania tUkonov v trestnej veci stazovatela, pozn.), pri¢om
stazovatel'ovu argumentaciu mozno rozdelit’ do niekol’kych rovin:

11. Jadrom argumentacie, s ktorou sa podla nédzoru stazovatela najvyssi sid v napadnutom
uzneseni nalezite nevysporiadal, je nazor st'azovatel'a, podl'a ktorého ustavnym sudom konstatovana
protitistavnost rozhodnutia vSeobecného sudu zakladd dovod zaujatosti vSeobecného sudcu
participujiiceho na tomto rozhodnuti vSeobecného siidu — v tejto suvislosti stazovatel' poukazuje,
7e sudca JUDr. Stift bol &lenom senatu najvyssieho sudu 4T, ktory prijal uznesenie o vizbe
stazovatela z 12. novembra 2020, ktorého protitstavnost’ nasledne konStatoval ustavny sud
nalezom ¢&. k. 1. US 32/2021-85 zo 14. aprila 2022. Podl'a ndzoru stazovatel'a najvy$§im sadom
v napadnutom uzneseni aplikovand doslovnad a prisne formalisticka interpretdcia § 31 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 32 ods. 6 Trestného poriadku je v rozpore s judikatirou tstavného
sadu (IIL. US 79/08, 1I. US 153/08, 1. US 111/2018), v zmysle ktorej procesny postup, ktory
je protitistavny, predstavuje dovod ndmietky zaujatosti, o ktorom musi stid konat’ a rozhodntt’.

12. Nadvizujic na uvedenu argumentéciu, stazovatel' taktieZ nachadza nekonzistentnost’” medzi
napadnutym uznesenim v jeho veci a skor§im uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2TdoVS/1/2023
zo 14. marca 2023, ktorym nebolo vyhovené namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom proti
¢lenovi senatu JUDr. FarkaSovi — stazovatel’ poukazuje, Ze kym v napadnutom uzneseni najvyssi
sad argumentuje aj tym, Ze pri prijati predmetného vizobného uznesenia nebol sudca JUDr. Stift
v pozicii predsedu senatu alebo sudcu spravodajcu, tak v uzneseni zo 14. marca 2023, ktorym
najvyssi sud rozhodol o nevyluceni sudcu JUDr. FarkaSa, sa najvyssi sud vobec nezaobera tym,
ze sudca JUDr. Farkas bol predsedom senatu, ktory predmetné vizobné uznesenie prijal. Stazovatel
v ustavnej staznosti d’alej uvadza, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazuje, ze stazovatel
zaujatost’ JUDr. Stifta nenamietal uZ vo svojej predchadzajucej Gstavnej staznosti z 30. decembra
2020 (o ktorej ustavny std rozhodol nalezom ¢. k. I. US 32/2021-85 zo 14. aprila 2022), pricom
podl'a stazovatela najvyssi sud v napadnutom uzneseni ignoruje, zZe stazovatel zaujatost’ sudcu
JUDr. Stifta namietal nasledne v staznosti proti jeho ponechaniu vo vizbe z 12. februara 2021.

13. Podl'a nazoru stazovatela sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nalezite nevysporiadal ani
s jeho argumentaciou o zaujatosti sudcu JUDr. Stifta: a) z dovodu, e odévodnenie predmetného



vizobného uznesenia (na ktorom sa ako ¢len senatu podielal aj sudca JUDr. Stift) porusuje jeho
pravo na prezumpciu neviny; b) ako aj zddvodu vzajomnych vztahov JUDr. Stifta, JUDr.
Ivanovica a JUDr. LipSica.

14. Najvyssi sud sa podla nazoru stazovatela nalezite nevysporiadal ani s jeho argumentéciou, ze
v pripade posudzovania zaujatosti namietaného sudcu JUDr. Stifta je potrebné: a) analogicky
vychéadzat’ z pristupu, ktory zaujal Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“) v ramci disciplinarneho konania proti sudcovi Specializovaného trestného sudu
JUDr. Trubanovi, v zmysle ktorého je sudca povinny oznadmit’ vlastnli zaujatost’ aj v tom pripade,
ked existuju skuto¢nosti, ktoré podla jeho vlastného nézoru nie st spdsobilé vylucit ho
z prejednavania v danej veci; b) postupovat’ obdobne ako v pripade trestnej veci JUDr. Jankovskej,
kde najvyssi sid vramci rozhodovania o odnati a prikdzani predmetnej trestnej veci dospel
k zaveru, ze aj z dovodu existencie nalezu ustavného stdu o poruseni zékladnych prav JUDr.
Jankovskej Krajskym siidom v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud®) jej trestnd vec nemd byt’ prikdzana
okresnému stidu nachadzajlicemu sa v obvode tohto krajského sudu, ale okresnému sidu mimo
tohto obvodu.

15. Z doplnenia tstavnej staznosti z 20. septembra 2023 doruc¢eného tstavnému sudu 22. septembra
2023 vyplyva podrobna argumentacia st'azovatel'a k poziadavke vycerpania vsetkych dostupnych
pravnych prostriedkov na ochranu jeho oznacenych prav podla tstavy a dohovoru vzhladom
na zasadu subsidiarity pravomoci Gstavného stidu. Stazovatel’ dospieva k zaveru, ze vSetky uvedené
prostriedky boli vycerpané.

16. V doplneni tstavnej st'aznosti z 8. novembra 2023 doruc¢enom ustavnému stdu toho istého dna
stazovatel' poukazuje na nilez Gistavného studu sp. zn. II. US 428/2020 z 28. januara 2021 vo veci
stazovatel'a JUDr. Molnara. V tomto naleze ustavny sud potvrdil argumentaciu staZovatela, ked
dospel k zaveru, ze v zdsade je povinnostou vSeobecného sidu v predpisanom konani rozhodntt
o namietke zaujatosti s vynimkou pripadov, ked’ je namietka zaloZzena na tych istych dovodoch,
pre ktoré uz raz bolo o namietke rozhodnuté, alebo ked’ namietka nebola vznesena bezodkladne
a napokon, ked je dovodom ndmietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu. Napriek uvedenému vsak uz judikoval vynimku z pravidla, podl'a ktorého sa o namietke
zaujatosti nekonad, ak je jej dovodom iba procesny postup orgénov ¢innych v trestnom konani alebo
studu. Dospel totiz k zaveru, Ze pokial’ sa v namietke zaujatosti uvadzaji okolnosti znamenajuce
protizakonny, resp. svojvolny postup organu Cinného v trestnom konani ¢i sidu, treba takuto
namietku zaujatosti povazovat za sposobilti ndmietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
o ktorej dovodnosti ¢i neddvodnosti sa preto musi zdkonom predpisanym spdsobom konat
a rozhodnut’.

17. V doplneni Ustavnej st'aZznosti zo 16. februara 2024 dorucenom ustavnému stdu 19. februédra
2024 stazovatel v suvislosti s namietanym poruSenim prezumpcie neviny uznesenim o vdzbe
poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP“) vo veci ||}
B (dalej len ,,D. K.) proti Slovenskej republike &. 35025/20 z 15. februara 2024, v ktorom
sa ESI’P zaobera otazkou, ¢i sudca pri schvalovani dohody o vine a treste obvineného na verejnom
zasadnuti porusSil svojimi vyrokmi princip prezumpcie neviny iného spoluobvineného, o ktorého
vine nebolo dosial’ rozhodnuté, pricom podla ndzoru stazovatela generalne principy vztahujice



sa na l'udsko-prévne testovanie zdsahov do prezumpcie neviny jednotlivca, ktoré ESLCP pripomenul
v tomto rozhodnuti, je pre ich nepochybnu prilichavost’ potrebné aplikovat’ aj na jeho vec.

18. V doplneni ustavnej st'aznosti z 13. marca 2024 dorucenom ustavnému sudu toho istého dna
stazovatel’ istavnému sudu dava do pozornosti, ze sucastou jeho ustavnej staznosti je aj navrh
na vydanie doCasného opatrenia.

II.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, replika st’azovatel’a a jej doplnenie

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

19. Este pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti ustavny sud poziadal o vyjadrenie
k ustavnej st'aznosti najvyssi sud.

20. Podpredsedni¢ka najvyssiecho sidu k svojmu vyjadreniu z 30. oktobra 2023 (doru¢enom
ustavnému sudu 7. novembra 2023) prilozila vyjadrenie sudcu spravodajcu v predmetnej trestnej
veci JUDr. Kanu (dalej len ,sudca spravodajca®). Nad rdmec uvedené¢ho podpredsednicka
najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Zze podla jej nazoru najvyssi sud v napadnutom
uzneseni podrobne, zrozumitelne a presvedc¢ivo vysvetlil, preco so zretel'om na konkrétne okolnosti
ustavnym sudom konStatované poruSenie prav stazovatela uznesenim o vidzbe, na ktorom
sa podielal aj JUDr. Stift, nezaklada taky pomer JUDr. Stifta k veci, ktory by bol spdsobily vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zaroven upriamila pozornost’ aj na to, Ze najvyssi sud nema
alternativny sud, ktory by v pripade vylucenia jeho sudcov mohol konat a rozhodnut’, pri¢om
vo veciach, v ktorych najvyssi sud kona o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
Specializovaného trestného sudu, rozhoduju senaty najvyssieho sidu zlozené vyluéne zo sudcov,
ktori su ¢lenmi trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu. Aj preto je v tychto pripadoch nutné
postupovat’ pri posudzovani dovodov vyli€enia sudcu najvyssieho stidu zvIlast’ starostlivo, ked’ze
ich prili§ Sirokym uplatnenim by mohol byt ohrozeny samotny vykon stidnictva.

21. Sudca spravodajca vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti stazovatel'a v podstatnom uviedol,
ze hodnotenie spdsobu odovodnenia napadnutého uznesenia ako arbitrarneho, vnatorne rozporného,
resp. odklanajuceho sa od skorSej rozhodovacej praxe treba povaZzovat za neopodstatnené
a nezodpovedajice spdsobu odovodnenia, v ktorom sa konkrétne reagovalo na st'aznostné namietky
dostato¢ne jasne a zrozumitelne formulovanymi odpoved’ami na otdzky, ktoré boli z pohladu
merita veci relevantné. Samotné subjektivne nestotoznenie sa s konkrétnymi zavermi zo strany
stazovatel’a eSte bez d’alSieho neznamena absenciu riadneho odévodnenia (resp. arbitrarnost’).

22. Sudca spravodajca v podstatnom poukazal na oddvodnenie napadnutého uznesenia. Pokial
ide o staZzovatelom namietan(i formalisticka interpretdciu § 31 ods. 3 Trestného poriadku (podl'a
ktorého dovodom vylicenia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu
0 obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia), sudca
spravodajca uviedol, Ze toto ustanovenie bolo vc¢lenené do Trestného poriadku s G€innostou
od 1. janudra 2019 (zdkonom ¢. 321/2018 Z. z.), pricom rozhodnutia ustavného stidu, na ktoré
stazovatel’ v ustavnej st'aznosti poukdzal, boli vydané pred 1. janudrom 2019, teda vychadzali z inej
pravnej upravy Trestného poriadku vo vztahu k otdzke podmienok vylucenia sudcu z konania

a rozhodovania.



23. V suvislosti s argumentaciou st'azovatel'a tykajicou sa nim tvrdeného nepriatel'ského vztahu
namietaného sudcu k stazovatel'ovi sudca spravodajca uviedol, ze najvyssi sud (okrem iného)
pri posudzovani (inak nijako blizSie nad ramec vlastnych tvrdeni stazovatel'a nepreukazaného)
nepriatel'ského vztahu JUDr. Stifta k stazovatelovi argumentaéne podporne poukazal na to,
ze stazovatel’ v predchadzajlicom konani pred ustavnym stidom (v ktorom sa dozadoval de facto
zaveru o zaujatosti JUDr. Klimenta) nijakym spdsobom nespochybnioval aj objektivnost,
nestrannost’ a nezaujatost’ JUDr. Stifta, hoci uZ vtom ¢ase podla jeho vlastnych tvrdeni mali
existovat’ tie isté dovody, od ktorych zrazu az neskdr odvodzoval zavery o nepriatel'skom postoji
JUDr. Stifta k nemu, ¢o najvyssi sad vyhodnotil tak, Ze tato skuto¢nost’ sved&i v prospech zaveru
o ucelovosti az ex post namietanej zaujatosti JUDr. Stifta. Spravnost’ (resp. pravdivost) tvrdenia
otom, e starovatel zaujatost JUDr. Stifta v predchadzajiicej Ustavnej staZnosti (napriek
uvedenému) nenamietal, pritom ani sam stazovatel’ nespochybiiuje.

24. Pokial’ ide o stazovatelovu nespokojnost’ so spésobom, akym sa najvys$si sud v napadnutom
uzneseni vysporiadal s namietkou porusSenia prezumpcie jeho neviny v odovodneni vdzobného
rozhodnutia (osobitne poukazuje na formulacie ,,javi sa“ a ,,modus operandi*), resp. pokial
ide 0 jeho nespokojnost’ s posudenim namietanej zaujatosti sudcu JUDr. Stifta z doévodu
vzajomnych vztahov JUDr. Stifta, JUDr. Ivanovi¢a a JUDr. Lip$ica, resp. pokial ide
o stazovatelovu nespokojnost’ s uplatnenim analogického pristupu ako v trestnej veci JUDr.
Jankovskej, sudca spravodajca uviedol, Ze najvyssi sud sa s tymito otazkami nélezite vysporiadal
v napadnutom uzneseni, na ktoré¢ odkazal.

25. Pokial' ide o stazovatelom namietani nekonzistentnost medzi napadnutym uznesenim
a skor§im uznesenim najvysSieho sudu zo 14. marca 2023, ktorym nebolo vyhovené jeho namietke
zaujatosti proti Clenovi senatu JUDr. FarkaSovi, sudca spravodajca uviedol, Ze interpretacia
odovodneni stazovatelom uvadzanych dvoch rozhodnuti nema oporu v argumentécii obsiahnutej
v tychto rozhodnutiach. Identickou stazovatelom namietanou skutoénost'ou tak voé¢i JUDr. Stiftovi,
ako aj vo€i JUDr. FarkaSovi bola ich participacia na uzneseni o védzbe, vo vztahu ku ktorému
neskor Ustavny std nélezom vyslovil porusenie Gstavného prava st'azovatela. Dovody tohto nalezu
sa pritom netykali ani jedného z uvedenych sudcov, ale treticho €lena sendtu participujuceho
na vizobnom rozhodnuti (JUDr. Klimenta). Proti obom oznadenym sudcom bolo rozhodnuté
o namietke zaujatosti zo strany staZovatela identicky (o ich nevyluceni z konania a rozhodovania).
V Ziadnom z tychto rozhodnuti pritom (identicky) nebola konstatovana relevantnost’ ich postavenia
v senate (pri rozhodovani o védzbe) z pohl'adu pozicie sudcu ako ¢lena senatu, predsedu sentu,
sudcu spravodajcu alebo ¢lena senatu, ktory nevystupuje ani v pozicii predsedu senatu, ale ani
sudcu spravodajcu. Naopak (zjednodusene vyjadrené), doévodom neakceptovania namietky
zaujatosti proti tymto sudcom spocivajucej v tom, ze v identickej trestnej veci participovali
na rozhodnuti, ktoré bolo nésledne dotknuté nalezom ustavného sudu, bol zaver o tom, ze samotny
fakt takejto participacie sudcu na rozhodnuti nésledne vyhodnotenom tustavnym sudom ako
porusujucom niektoré z Gstavnych prav stazovatela bez d’alSieho nevylucuje (pro futuro) tohto
sudcu z d’alSieho konania a rozhodovania v identickej trestnej veci proti stazovatel'ovi.

I1.2. Replika st’aZovatel’a a jej doplnenie:

26. Stazovatel' vreplike z 19. januara 2024 (dorucenej ustavnému sudu 19. januara 2024)
k argumentu sudcu spravodajcu, ze § 31 ods. 3 Trestného poriadku bol v¢leneny do Trestné¢ho



poriadku s t¢innostou od 1. januéara 2019 (priCom rozhodnutia ustavného sudu, na ktoré stazovatel
v Ustavnej staznosti poukazal, boli vydané pred 1. januarom 2019), uviedol, Ze tento argument
vyvracia nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 428/2020 z 28. januara 2021 (teda uz po predmetne;j
legislativnej zmene), ktorym ustavny sud opédtovne zavizne potvrdil spravnost’ a aktualnost’ svojho
nazoru o tom, ze nezékonny, resp. protiustavny procesny postup sudcu je dévodom na jeho
vylu€enie z vykonavania ukonov v trestnej veci. Navyse plati, Ze istavna neudrzatel'nost’ uznesenia
najvysSiecho sudu vo veci stazovatela z dovodu kategorického protikladu pravneho nazoru
vSeobecného sidu so zaviznym nazorom ustavného sudu je umocnend pdsobenim principu pravnej
istoty, ked’ze sudca spravodajca nalezu sp. zn. II. US 428/2020 a sudca spravodajca v tomto konani
pred ustavnym sudom je identicky (JUDr. Szigeti). Nadvdzujuc na uvedené stazovatel’ konstatoval,
ze aj keby nebolo predmetného nalezu ustavného sudu, pravny nazor vysloveny v skorSich nalezoch
ustavného sudu by bol stale aktualny a aplikovatel'ny na prejednavanu vec, ked’ze zdkonodarca
nemoze novelizaciou zédkonnej upravy prekonat’ vyklad Gstavného sidu poZzivajici ustavnopravnu
relevanciu. Ako obiter dictum dodal, Ze novelizécia § 31 a § 32 Trestného poriadku nie je sama
osebe protichodnou ¢i rozpornou so stabilne judikovanym pravnym zaverom ustavného sudu.
Ani preto teda nemozno hovorit’ o jeho prekonani.

27. Pokial' ide o argumentaciu sudcu spravodajcu, ze stazovatel v predchddzajicom konani
pred Gstavnym sudom (v ktorom sa dozadoval de facto zaveru o zaujatosti JUDr. Klimenta)
nijakym spdsobom nespochybiioval aj objektivnost, nestrannost’ a nezaujatost JUDr. Stifta,
stazovatel’ v replike zdoraznil, Ze hoci v tstavnej staznosti z 30. decembra 2020 nezaujatost’ JUDr.
Stifta nespochybiioval, tito namietal v staznosti proti ponechaniu vo vizbe z 12. februara 2021.
Je sice pravdou, ze z chronologického hl'adiska ide o nadmietku vznesenll aZ po podani Ustavnej
staznosti z 30. decembra 2020, aviak rozhodujuce je, Ze ndmietka zaujatosti proti JUDr. Stiftovi
a naslednej st'aznosti proti prvostupiovému rozhodnutiu o nej ¢asovo predchadzala st'aznost’ proti
ponechaniu vo vizbe z 12. februira 2021. Vo februari 2021 staZovatel' totiz nemohol mat’
vedomost’ o tom, ktorému sudcovi bude jeho trestna vec po podani obzaloby v auguste 2022
pridelena a nemohol preto ani vediet, Ze tohto sudcu bude namietat a Ze o st'aZnosti bude
rozhodovat’ JUDr. Stift. Preto na tieto skutoénosti mal najvyssi sud promptne reagovat’ spdsobom
nenaruSujucim zakladné pravo staZovatela na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia.

28. V suvislosti so staZzovatelom namietanym poruSenim prezumpcie jeho neviny v odovodneni
viazobného rozhodnutia stazovatel' v replike poukdzal, Ze najvys$si sud podroboval prieskumu
prvostupiiové uznesenie najvyssieho sudu zo 17. janudra 2023 pravnou optikou, v zmysle ktorej
je pre zasah do prezumpcie jeho neviny potrebny s istotou vyjadreny konecny hodnotiaci zaver
v otazke viny. Kritéria nariadené najvysSim sidom st vSak podl'a ndzoru stazovatela v priamom
obsahovom rozpore so stabilnym pravnym nazorom ustavné¢ho sudu a ESCP.

29. Pokial’ ide o argumentaciu sudcu spravodajcu, ze v pripade JUDr. Jankovskej neslo o aplikaciu
materidlne identickych analogickych uvah, aké v rdmci staZnostného konania teraz uplatiuje
stazovatel’, stazovatel'’ v replike uviedol, ze potom v konkrétnostiach nie je vobec zrejmé, preco
sav inej trestnej veci zohladnila existencia skorSieho ndlezu Ustavného stdu, resp. preco bol
vysledkom zaver o vhodnosti prikazania veci mimo obvodu Krajského sudu v Trencine, resp.
krajského sudu.



30. V suvislosti s tou ¢ast'ou vyjadrenia sudcu spravodajcu, ktora sa tyka stazovatel'om namietanej
nekonzistentnosti medzi napadnutym uznesenim a skorSim uznesenim najvysSiecho sudu
zo 14. marca 2023, ktorym nebolo vyhovené jeho ndmietke zaujatosti proti clenovi senatu JUDr.
FarkaSovi, stazovatel v replike uviedol, Ze kym vo veci stazovatel'a sudca spravodajca JUDr. Kana
zodpovednost’ JUDr. Stifta za prijatie protiustavného rozhodnutia zl'ahdoval s ohladom na jeho
poziciu v senate, tak v uzneseni zo 14. marca 2023 na skuto¢nost’, ze JUDr. Farkas bol pri tom
istom protitstavnom rozhodnuti predsedom senatu (poverenym jeho riadenim), nijako nereflektoval
(neprikladal jej vyznam & vahu). V prvom pripade si teda poziciou JUDr. Stifta v sendte
argumentacne pomohol, no v druhom pripade, v ktorom pozicia JUDr. Farkasa v senate
argumentacne svedcila v prospech st'azovatela, na fiu neprihliadol.

31. Stazovatel’ v doplneni repliky z 23. januara 2024 (dorucenej ustavnému sudu 23. januara 2024)
pripomenul, ze predmetom konania o jeho Ustavnej staznosti nie je posudenie zaujatosti JUDr.
Stifta, ateda porusenie stazovatelovho zakladného prava na nestranného a nezaujatého sudcu,
ale porusenie jeho prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Osobitne reaguje
na vyjadrenie podpredsednicky najvysSieho sudu, pricom v podstatnom odmieta nepripustné
relativizovanie vyznamu zdkladného prdva na nestranného a nezaujatého sudcu. Poukazuje,
ze namietal iba dvoch sudcov z celkového poctu sedemndst sudcov trestnopravneho kolégia
najvyssieho stdu, a to JUDr. Stifta a JUDr. Farkasa, z takmer identickych dovodov. Preto podla
jeho ndzoru nemozno konstatovat,, ze by jeho namietky zaujatosti boli prejavom akéhosi ,,Sirokého
uplatiiovania“ dovodov vylucenia sudcu. Pokial’ podpredsednicka najvysSieho sidu oddvodnuje
pripustnost’ zasahu do zékladného prava nedostatkom sudcov trestnopravneho kolégia
(teda legislativnou technikaliou, za ktoru je zodpovedny §tat), bolo by podl'a stazovatel'a zaujimavé
vediet’, ¢i takyto apel adresovala napr. aj zdkonodarcovi, alebo si ho ponechdva v argumentacnom
talone vylucne pre ucely relativizacie postavenia obvineného.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

32. Ustavny std ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

33. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu st’aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34.Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej



moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom, alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavna st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

35. Podstata zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat ochrany svojich prav na prislusSnom stde. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom prave na
sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

36. Stucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.J. s uplatnenim ndarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

37. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym
sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

38. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ti¢astnik konania.

39. Ustavny std v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podra Cl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude



spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatni odlisnost’.

40. Vychadzajac z tychto zakladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavna staznost’ vo vztahu
k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

41. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukézal, e staZovatel namietal sudcu JUDr. Stifta
pre jeho pomer k nemu ako osobe obvineného, ako aj pre jeho pomer k veci, priCom v tomto smere
uplatnil viacvrstevna argumentaciu.

42. Pokial’ ide o namietku zaujatosti zaloZent na tvrdeni stazovatel’a o nepriatel'skom vzt'ahu sudcu
k stazovatel'ovi, najvyssi sud konStatoval, Ze tdto namietka zostala vylu¢ne v rovine jeho vlastnych
tvrdeni, vo vzt'ahu ku ktorym stazovatel’ nepredlozil akykol'vek dokaz ani nepredostrel spdsob,
ako by jeho tvrdenia mohli byt blizSie verifikované. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal,
Ze sam stazovatel' v skutocnosti nekonkretizoval akykol'vek konflikt medzi nim a namietanym
sudcom, ktory by mal vylu¢ne osobny rozmer, pri¢om jeho tvrdenia sa vyznacovali vysokou mierou
vSeobecnosti (bez konkretizacie konfliktnych situacii — pozri ods. 20 az 22 namietky zaujatosti)
a vyluéne hodnotiacimi zdvermi k ich vzajomnému vztahu (,,znacné mnozstvo vzajomnych ostrych
negativnych verbalnych konfrontacii®, , existencia otvorene negativneho vztahu, o ktorom
sa vseobecne vie Vv justicnom prostredi”, , negativny vztah vyplyva zo vzajomnej kritiky
rozhodovacej cinnosti a z rozdielnych hodnotovych postojov a pod.), ktoré podla nazoru
najvyssieho sudu ani neumoziuju ich blizsiu verifikdciu. Poukazal, ze len z pisomného vyjadrenia
samotného namietaného sudcu (bez toho, aby sam st'azovatel’ taka situaciu popisoval v namietke
zaujatosti) vyplynulo, Ze konfliktnou situdciou, ktort by mohol mat’ staZzovatel’ na mysli, mohla byt
situdcia z roku 2016 medzi oboma ako sudcami a vo vecnej suvislosti s ich postavenim a vykonom
funkcie sudcu, na jednej strane staZovatelom ako sudcom prvostupiiového sidu (Okresného sudu
Bratislava III) a namietanym sudcom ako sudcom odvolacieho, resp. nadriaden¢ho sudu (Krajského
sudu v Bratislave), kde sa namietany sudca mal podielat’ na rozhodnuti v konkrétnej trestnej veci,
v ktorej malo byt zruSené rozhodnutie prvostupniového stidu, na ktorom sa mal ako sudca podielat’
stazovatel’, a v tejto suvislosti sa s postupom nadriadené¢ho sudu (zruSenim rozhodnutia) st'azovatel’
nestotoznil a tento postup odvolacieho sudu mal aj namietat’ osobitnym podanim adresovanym
trestnopravnemu kolégiu Krajského sidu v Bratislave, ktoré malo byt aj prejednané na jeho
zasadnuti so zdverom o spravnosti postupu odvolacieho sidu. V tejto suvislosti najvyssi sud
konStatoval, ze samotny fakt, Ze namietany sudca v reakcii na namietku zaujatosti staZovatela
uviedol tato (v konkrétnosti staZovatelom vdbec nenamietanu) situdciu, neddva priestor
interpretovat’ postoj namietaného sudcu k namietke zaujatosti st'azovatela tak, Ze namietany sudca
stazovatel'ovi tym v jeho interpretacii vzajomného vzt'ahu (ako negativneho, nepriatel'ského) dava
za pravdu a s takou interpretaciou suhlasi. Naopak, z vyjadrenia namietané¢ho sudcu vyplynulo
na jednej strane nepopretie tych (aj stazovatel'om uvadzanych) skutocnosti, ze sa so stazovatelom —
v Case, ked’ obaja pdsobili ako sudcovia (hoci na sidoch roéznych inStancii avSak) v identickom
obvode Krajského stidu v Bratislave — aj osobne poznal, ¢o vSak podl'a nazoru najvyssiecho sudu
nemozno hodnotit’ ako neprirodzené, na strane druhej namietany sudca odmietol tvrdenia
stazovatela o konfliktnosti az nepriatel'stve tohto vzt'ahu, hodnotiac ich vztah vylu¢ne ako
profesijny, spojeny vylucne s aktivitami oboch v ramci vykonu funkcie sudcov (a nie s aktivitami
charakterom osobnym, dovernym, resp. mimopracovnym), ktoré boli obmedzené na justicné
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pracovno-vzdeldvacie stretnutia. Z vyjadrenia namietaného sudcu v jeho celom kontexte je zrejmé
odmietnutie hodnotenia ich vztahu ako nepriatel'ského, eventualne akokol'vek osobného, ktory by
ho mal vyluc¢ovat’ z vykondvania ukonov v danej trestnej veci, vyjadrujlc, Ze subjektivne sa neciti
byt’ proti stazovatel'ovi zaujaty. Toto vyjadrenie tak podl'a ndzoru najvysSieho sidu nepotvrdzuje
subjektivne hodnotiace usudky a zavery stazovatel'a k tomuto vztahu tak, ako sa hodnotenia jeho
kvality a intenzity stazovatel’ dozaduje. Pokial’ ide o stvisiace tvrdenie stazovatela o ,, vSeobecnej
znamosti v justicnom prostredi o tom, ze by namietany sudca takyto nepriatel'sky vztah mal
k stazovatel'ovi prechovavat’, najvyssi sud konstatoval, ze uvedené tvrdenie nepresahuje ramec
ni¢im nepodlozeného tvrdenia, resp. subjektivnych pocitov a vlastnej interpretacie takéhoto vzt'ahu
ako nepriatel'ského. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’a, ze nie je dovod na to, aby si vymyslal
existenciu negativneho vztahu prave s namietanym sudcom, ked” mnohych inych sudcov
najvyssieho sidu (aj tych, ktorych poznd) dosial nenamietal, v dosledku coho nie je dovod
spochybiiovat’ pravdivost’ jeho tvrdeni o povahe tohto vzt'ahu ako nepriatel'ského, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zdodraznil, Ze vyluc¢ne hypotetickou polemikou o motive stazovatela
namietat’ prave tohto sudcu nemozno nahradzat’ fakt, Ze takuto negativnu povahu vzajomného
vzt'ahu st'azovatel’ mimo jeho vlastnych tvrdeni ni¢im nepodporil, pricom, pokial’ by realne takyto
negativny vztah medzi namietanym sudcom a st'azovatel'om, ktory podl'a tvrdenia stazovatel'a ma
siahat’ hlbsie do minulosti, skuto¢ne existoval, ni¢ st'azovatel'ovi nebranilo uvedenym spdsobom
argumentovat’ uz aj v ramci nim podanej Ustavnej staznosti (proti vizobnému uzneseniu, pozn.),
pricom prave tato skuto¢nost’ podl'a ndzoru najvysSieho sudu vyznamne spochybiiuje pravdivost’
tvrdenia staZovatel’a o tak vyrazne naruSenych vztahoch medzi oboma a, naopak, nasved¢uje tomu.
ze §lo o vzt'ah skor profesijny a neutralny. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sid v napadnutom
uzneseni uzavrel, Ze prvostupiovy senat pri rozhodovani o predmetnej namietke zaujatosti spravne
zdoraznil zadkonnl prezumpciu nestrannosti sudcov (trvajicu, kym sa preukaze opak), ktord v sebe
implikuje vynimocnost’ vylucenia zdkonného sudcu z konania a rozhodovania v konkrétnej trestnej
veci a s tym spojenu potrebu, aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych,
preukézatel'nych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach.

43. Pokial ide o stazovatel'om namietanu zaujatost’ sudcu JUDr. Stifta z dovodu, Ze ako ¢len senatu
najvyssieho sudu sa podielal na uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 4Tost/45/2020 z 12. novembra
2020 (ktorym najvysSi sud zamietol staznost’ staZzovatela proti prvostupniovému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu o vzati stazovatela do vizby), ktoré bolo zru$ené nalezom
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 32/2021 zo 14. aprila 2022, najvyssi sid konstatoval, Ze zaver o tom,
Ze tato participacia namietaného sudcu na skorSom rozhodnuti v posudzovanej trestnej veci
(v stadiu pripravného konania pri rozhodovani o vézbe) ho nediskvalifikuje z rozhodovania
v identickej trestnej veci aj v jej neskorSom Stadiu, a to ani v spojeni so skuto¢nostou, ze toto
rozhodnutie bolo na podklade GspeSnej Ustavnej st'aznosti stazovatela nalezom ustavného sudu
neskor zrusené, vyplyva z § 31 ods. 3 Trestného poriadku (v zneni G¢innom do 14. marca 2024,
pozn.), podla ktorého dovodom vylicenia sudcu nie je jeho skorSie rozhodnutie alebo rozhodnutie
senatu (ktorého je ¢lenom) o obvinenom. Dosledkom uvedeného je, Ze takato namietka nemdze
zakladat’ pomer sudcu k veci v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a teda v zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku ide o ndmietku zaujatosti, o ktorej sa nekond. Podl'a nazoru najvyssieho sudu
tomuto zaveru neodporuje ani stazovatel'om zdoraziiované rozhodnutie ESCP vo veci Hauschildt
proti Dansku, z ktorého vyplyva, Ze samotna skuto¢nost’, Ze sudca prijal rozhodnutie v predsuidnom
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konani vratane védzby, nemoze byt sama osebe dovodom obavy z jeho nestrannosti, t. j. ani
skutocnost’ posudzovania tzv. zékladnej materidlnej podmienky vizby, ktorou je doévodnost
vzneseného obvinenia, resp. trestného stihania obvineného, a zaver sudcu o splneni tejto podmienky
na ucely rozhodovania o vézbe nie je ani podl'a pravnej upravy Trestného poriadku a ani v zmysle
zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v uvedenom rozhodnuti dovodom na vylucenie tohto
sudcu z vykondvania ukonov trestného konania v identickej trestnej veci v jej neskorSom Stadiu,
pricom dalSie konkrétne zavery uvedeného rozhodnutia, ktorych zohladnenia sa stazovatel
dozaduje a ktoré v podstate predstavujii vynimky z uvedeného pravidla, vychadzali zo Specifik
pravneho poriadku Danska, neaplikovatelnych v pravnom prostredi Slovenskej republiky,
na ¢o prvostupiiovy senat v odévodneni napadnutého prvostupiiového uznesenia spravne poukazal
(na s. 11 az 14 prvostupnového uznesenia). Nadvizujuc na uvedené, najvyssi sud v napadnutom
uzneseni konstatoval, ze pravnej Gprave v § 31 Trestného poriadku, ako aj ustalenej rozhodovacej
¢innosti sudov zodpoveda teda ten zaver, ze rozhodovanie sudcu v postaveni sudcu pre pripravné
konanie (napr. aj o vézbe obvinené¢ho) ho nevylucuje z moznosti d’alSieho konania a rozhodovania
v identickej veci (ani v §taddiu sudneho konania) a rovnako tak ho tymto sposobom nediskvalifikuje
ani skutocnost’, Ze vydal alebo sa podielal (ako ¢len senatu) na rozhodnuti — a to bez ohl'adu na to,
akym sposobom hlasoval (o v pripade jednomyselnosti prijatia rozhodnutia je podla aktudlnej
pravnej upravy z trestnych rozhodnuti uz zistitelné) — ktoré neskér bolo zrusené zakonom
predpisanym postupom na zaklade riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku alebo
rozhodnutim ustavného sudu alebo medzinidrodnych sudnych autorit, ktorych rozhodnutia st
pre Slovensku republiku zavizné. Néazor staZzovatela, Ze ak namietany sudca v jednom a tom istom
trestnom konani vyda protiistavné rozhodnutie, nie je pripustné, aby sa nasledne d’alej podiel’al
na vykonavani ikonov v rovnakej trestnej veci, preto najvyssi sud hodnotil ako nespravny.

44. Najvyssi sud v suvislosti s predmetnym nélezom ustavného stdu zaroven poukazal,
Ze poruSenie prava na osobnu slobodu ustavny sud konStatoval vyluéne ako dosledok chybného
postupu, ktorym bolo st'azovatelovi znemozZnené dosiahnut’ namietkou zaujatosti zmenu v zlozeni
senatu, a to bez d’alSieho prieskumu zakonnosti/istavnosti jeho vézby, v podstate pre nadbytocnost’
takého prieskumu, ked napadnuté rozhodnutie nemohlo ustavne obstat uz z tohto iného
(primarneho) dovodu. Z odovodnenia tohto nalezu je pritom zrejmé, ze v iom nebol Ustavnym
sidom vysloveny ani zdver o tom, Ze Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie vydal senat
v zlozeni, ktorého sudca bol/mal byt vyluceny, resp. Ze boli dévody na jeho vylacenie (pokial’ ide
o sudcu JUDr. Juraja Klimenta), ked'Ze podstata konstatovaného pochybenia spocivala vylu¢ne
v zévere, ze nebolo — avSak malo byt — staZovatelovi umoZnené dosiahnut’ preskimanie
nezaujatosti tohto sudcu (umoZnenim mu vzniest’ ndmietku zaujatosti), €o je kvalitativny rozdiel
medzi skutoCnym zdverom nalezu ustavného sidu a jeho interpreticiou predkladanou
stazovatel'om. Podl'a nazoru najvysSieho sudu na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze
pred vydanim predmetného nalezu Gstavny sud prijal Gstavnl st'aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu
(¢o stazovatel' zdoraziiuje), ked’Zze pravne zavdznym a podstatnym je kone¢ny vysledok konania
pred ustavnym stidom vo forme nalezu, a nie rozsah prijatia Ustavnej st'aznosti, ktoré tomuto nalezu
predchédzalo. Najvyssi stid v napadnutom uzneseni taktiez poukdzal, Ze ziadny z dovodov, ktoré
ustavny sud vytkol vdzobnému rozhodnutiu a procesnému postupu, ktory mu predchadzal,
sa priamo netyka namietaného sudcu, ktory (pri rozhodovani o vdzbe stazovatela) nebol ani
v postaveni predsedu senatu, ani sudcu spravodajcu v danej veci, pricom ani vecné dovody,
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pre ktoré ustavny sud konsStatoval Gstavni nesuladnost’ tohto rozhodnutia, nespocivali v Ziadnej
okolnosti, ktord by spochybniovala nezaujatost namietaného sudcu, a teda vecné dovody
predmetného nalezu uUstavného sidu nijako pri¢inne nestviseli ani s konkrétnym procesnym
postupom sudcu namietan¢ho sudcu a ani s jeho osobou.

4

45. Nadvdzujic na uvedené, najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukézal, ze stazovatel
v predchadzajucej ustavnej st'aznosti, v rdmci konania o ktorej ustavny sud rozhodol predmetnym
nalezom, nijakym spdsobom nespochybiioval objektivnost, nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu JUDr.
Stifta, ¢o je v kontraste s az nasledne produkovanou namietkou zaujatosti stazovatel’a proti tomuto
sudcovi (z dovodu nepriatel'stva). Podla nazoru najvysSicho sudu je samozrejmé,
ze predchadzajucou tustavnou staznostou stazovatel nevyhnutne nemusel namietat zaujatost
(vobec akéhokol'vek) sudcu alebo sudcov, ktori sa v sendtnej forme rozhodovania zucastnili
na predchadzajucou ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti, avSak faktom je, ze
v predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatel namietal porusSenie svojich prav (aj) v tej
suvislosti, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyluceny, adresujuc vSak taku nadmietku
vyluéne proti sudcovi JUDr. Klimentovi, a nie aj proti sudcovi JUDr. Stiftovi, hoci aj ten
na rozhodnuti rovnako participoval. Vzhl'adom na uvedené povazoval za raciondlnu uvahu
prvostupiiového senatu o zrejmej ucelovosti ,,zrazu az ex post” stazovatel'om oznamovaného
nepriatel'ského vztahu sudcu JUDr. Stifta k nemu, vyvodzujic tento zaver z toho, Ze stazovatel
svoju predchadzajicu Gstavnua st’aznost’ argumenta¢ne vobec nezakladal, ani marginélne, na tvrdeni
0 zaujatosti tohto sudcu, a to napriek tomu, ze v jej rimci namietal zaujatost’ iného ¢lena senatu.

46. Pokial ide o stazovatel'om namietant zaujatost’ sudcu JUDr. Stifta z dovodu, Ze ako ¢len senatu
najvyssieho sidu sa podielal na vdzobnom uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 4Tost/45/2020
z 12. novembra 2020 (ktorym najvyssi sid zamietol staznost’ stazovatela proti prvostupfiovému
uzneseniu Specializovaného trestného sudu o vzati stazovatel'a do vizby), pricom odévodnenie
tohto vdzobného uznesenia podl'a nazoru st'azovatela porusuje jeho pravo na prezumpciu neviny,
najvyssi sad v napadnutom uzneseni poukazal na relevantni Cast predmetného vizobného
uznesenia (s. 32 a 33 napadnutého uznesenia) a dospel k zaveru, Ze zo spoésobu odovodnenia tohto
rozhodnutia (a to aj z pohl'adu pouzitych jazykovych prostriedkov, hodnotiacich ivah vo vztahu
ku konkrétnym skuto¢nostiam v ich vzajomnych stvislostiach a zaverov z nich konajucim sutdom
vyvodzovanych) ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by najvyssi sid v predmetnom vézobnom
uzneseni, posudzujuc zdkonné podmienky vézby stazovatela, tohto hodnotil ako pachatel’a
trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, alebo s istotou vyjadril kone¢ny dokazy
hodnotiaci zaver k otdzke jeho viny za stihanu trestni Cinnost, ale, naopak, v predmetnom
vdzobnom uzneseni vSetky svoje hodnotiace tvahy a zavery formuloval sposobom, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze (na ucely posudzovania dovodnosti vdzby staZovatela k dokazom
zakladajicim dovodnost mu vzneseného obvinenia) nevybocil z intencii zaverov o dovodnom
podozreni a hrozieb existujucich vo vztahu k dovodom koliznej a preventivnej vdzby, pricom
aj samotnd pouzitd formulacia ,,javi sa“ vo vztahu k moznému ,,médu operandi“ stazovatel'a uz
z pohladu gramatického predstavuje vyjadrenie zdania, nasvedCovania alebo nidznaku moznosti
existencie urcitej skutoCnosti, a nie nepochybne dokazaného faktu. Sposob odovodnenia
predmetného vdzobného uznesenia preto najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhodnotil ako plne
reSpektujuci zasadu prezumpcie neviny vo vztahu k stazovatelovi, resp. aj d’alSim obvinenym,
ktorych sa toto rozhodnutie tyka, a preto podl'a jeho nazoru z neho nemozno nijakym spdésobom
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vyvodzovat, ze by najvyssi sud (resp. Clenovia senatu, ktori prijali toto vézobné uznesenie)
uz vopred, predcasne, v §tadiu pripravného konania po vzneseni obvinenia, vyjadril rigor6zny nazor
alebo zaver o vine stazovatela. Len takyto neprilichavo vysloveny rigorézny nazor alebo zéver
ovine stazovatela by pritom mohol zalozit' zaujatost cClenov konajiceho senatu (t. j.
aj namietaného sudcu JUDr. Stifta) proti staZovatelovi, a tak ich (pro futuro) diskvalifikovat
z d’alSich tkonov a rozhodovania v predmetnej trestnej veci. Podl'a nazoru najvysSieho sudu vSak
takato situdcia v danom pripade nenastala, ked’ze konajuci senat v odovodneni tohto vdzobného
rozhodnutia plne reSpektoval v tom case existujuce skoré Stadium trestného stihania stazovatela
a s ohl'adom nan aj vyslovil k (v tom ¢ase) zabezpecenym ddkazom a na ich podklade k dovodnosti
trestného stihania stazovatel’a a ku konkrétnym dévodom jeho vézby svojim vyjadrenim prilichavé
a aj jazykovo-formula¢ne prezumpciu neviny plne reSpektujuce zavery. Vychadzajiuc z uvedeného,
v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze oddovodnenim predmetného vézobného uznesenia
namietany sudca (ktory v danej veci ani nebol sudcom spravodajcom, a teda vyhotovitel'om tohto
rozhodnutia) neporus$il zdsadu prezumpcie neviny stazovatela, a z toho dovodu tak neexistuje
doévod na jeho vylicenie z konania a rozhodovania v posudzovanej trestnej veci.

47. Pokial’ ide o namietant zaujatost sudcu JUDr. Stifta z dovodu, Ze podl'a ndzoru stazovatela
z prvostupiiového uznesenia zo 17. janudra 2023 (ktorym bolo rozhodnuté, ze JUDr. Stift nie je
vyli¢eny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej
na najvyssom sude pod sp. zn. 5Tost/29/2022) ,,srsi opovrhovanie pravami obvineného “, resp.
ze jeho argumentacia je ,,povrchna a ucelova®, najvyssi sid v napadnutom uzneseni uviedol,
ze pravnym prostriedkom obrany proti spravnosti predmetného uznesenia najvysSieho sudu
zo 17. janudra 2023 je prave aktudlne posudzovana staznost’ staZovatela, pricom namietka proti
odovodneniu tohto uznesenia z pohladu jeho formulacii a argumenticie okrem jej vecnej
neopodstatnenosti ani nezaklada akykol'vek zdkonny dovod na vylicenie namietané¢ho sudcu
vzmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku s uCinkom pristupu k takej ndmietke sposobom
predpokladanym v § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

48. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’a, v ktorej vyslovil podozrenie z nezdkonnej manipulacie
pri pridelovani spisov senatu najvysSieho stidu 5T, najvy$§i sud ju v napadnutom uzneseni
vyhodnotil ako ni¢im nevybocujicu vylu¢ne z vlastného presvedcenia a ni¢im nepodlozenych
domnienok stazovatela, pricom také hodnotenie nenariSa ani stazovatelom zdoraziiovana
skutonost’ prebiehajuceho (iného) trestného konania tykajuca sa takého jeho podozrenia.
V napadnutom uzneseni konStatoval, Ze nedisponuje Ziadnym dokazom o takejto staZovatelom
tvrdenej manipulécii s elektronickou podatelfiou najvysSieho sudu, pricom ani sam stazovatel’ taky
dokaz nepredlozil. Nadvédzujuc na uvedené, konStatoval, ze rovnaku povahu ma aj podozrenie
vyslovené stazovatelom v stvislosti s manipuldciou pri zlozeni senatu najvysSSieho sudu
rozhodujuceho o jeho vizbe v pripravnom konani (podl'a ndzoru stazovatela sposob kreovania
senatu, ktory mal rozhodovat’ v druhostupniovom konani o jeho vidzbe, bol ucelovy pridelenim
dvoch sudcov zo senatu 5T najvysSieho sidu namiesto dvoch ¢leniek senatu 4T tym, ze tieto
sudkyne mali ,,predstierat’ praceneschopnost*), ktoré podla najvysSiecho sudu nema oporu
v ziadnej zistenej skutoénosti, odhliadnuc od toho, Ze tato namietka ani priméarne vecne nenapliiia
akykol'vek z dovodov zaujatosti sudcu predpokladanych v § 31 Trestného poriadku, a preto
o takejto namietke zaujatosti sa podl'a § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku nekona.

I
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49. Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze namietany sudca ignoroval povinnost oboznamit
stazovatela (resp. jeho obhajcu) so zlozenim senatu (v ramci staznostného konania, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu o nevyluceni sudkyne Mgr. Zaleskej), najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom
uviedol, Ze ak stazovatel’ mal zaujem namietat’ zaujatost’ sudcu JUDr. Klemanica, toto jeho pravo
bolo zachované, ked’Ze vedel, ktory senat vo veci kona (5T), v akom zlozeni, a aj to, Ze jeden Clen
senatu bol vyluceny, pricom mal moznost’ sa redlne dozvediet z rozvrhu prace, ktory konkrétny
sudca (JUDr. Klemani¢) ako treti ¢len senatu namiesto vyluc¢eného sudcu (JUDr. Klimenta)
do konania nastupuje.

50. Pokial' ide o namietanti zaujatost sudcu JUDr. Stifta z dovodu vzajomnych vztahov JUDT.
Stifta, JUDr. Ivanovi¢a a JUDr. Lipsica (stazovatel v tejto sGvislosti v namietke zaujatosti
argumentoval, 7e sudca JUDr. Stift ma podla jeho nazoru osobny zdujem na nevyladeni Mgr.
Zaleskej z rozhodovania trestnej veci stazovatel'a, aby tym dosiahol asponi Ciastocnu legitimizaciu
protitstavného rozhodnutia o vizbe staZovatel’a; stazovatel taktiez argumentoval, Ze zdujem JUDr.
Stifta na nevyli¢eni Mgr. Zaleskej z rozhodovania v jeho trestnej veci bol dany aj tym, Ze by tym
vyhovel zaujmu svojho osobného priatela Specidlneho prokuratora JUDr. LipSica, od ktorého zavisi
osud trestného stihania JUDr. Ivanovida, ktory je pribuznym JUDr. Stifta a ktory zastupuje
spolupracujuceho obvineného Ing. Imreczeho, ktory 1zivo vypovedad v trestnych veciach na Ing.
Kuruca a JUDr. Kalindka, ktorych v predmetnych trestnych konaniach stazovatel pravne
zastupuje), najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze argumentaciu st'azovatel’a - ktorou
sa snazi presvedcCit’ v podstate o skrytych az zdkernych motivoch namietaného sudcu rozhodovat
v jeho veci inak ako nezaujato a nestranne a tym ho posSkodit’ (a ktoré vo vysledku maji vyustovat
k takému rozhodnutiu senatu, ktorého ¢lenom je aj sudca JUDr. Peter Stift, ktorym nebude vylaéena
z konania a rozhodovania o obZalobe v ramci prvostupfiového konania sudkyna Mgr. Zaleska) —
vyhodnotil ako vyslovne hypotetickli, vychadzajucu len z predpokladu o existencii takychto
vztahov a motivov sudcu JUDr. Stifta, ktoré vsak ni¢im konkrétnym preukazané neboli. Podla
nazoru najvysSieho stdu na takychto hypotézach a domnienkach stazovatela nemozno zalozZit
zaver o zaujatosti namietaného sudcu, a to ani v zmysle tedrie zdania, ktorej aplikacie sa stazovatel’
doZadoval.

51. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela, ze v pripade posudzovania zaujatosti namietaného
sudcu JUDr. Stifta je potrebné analogicky vychadzat z pristupu, ktory zaujal najvy3si spravny sad
v ramci disciplinarneho konania proti sudcovi Specializovaného trestného sidu JUDr. Trubanovi
(ktorého disciplinarne postihol v suvislosti s tym, ze tento sudca proaktivne v inej trestnej veci
neoznamil vlastni zaujatost’), najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze sudca je povinny
oznamovat’ svoju zaujatost’ vylu¢ne vtedy, ked’ vie o skuto¢nostiach, ktoré by ho mali vylu¢ovat’
z konania a rozhodovania v konkrétnej trestnej veci a nie je tak povinny konat’ v pripade, ak je toho
nazoru, ze takéto skuto€nosti, ¢i uz subjektivnej, alebo objektivnej povahy, u neho neexistuju.
Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazal, Ze z pisomného vyjadrenia sudcu JUDr. Stifta k ndmietke
zaujatosti podanej st'azovatelom je zrejmy postoj tohto sudcu v tom zmysle, Ze subjektivne sa neciti
byt proti staZzovatelovi zaujaty a ani ziadne iné okolnosti nehodnoti ako spdsobilé pre jeho
vylucenie, a to ani v zmysle tzv. tedrie zdania. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu len subjektivne
presvedCenie stazovatela o tom, Ze tento sudca mal primarne sam oznamovat svoju zaujatost,
nezaklada dovod na vylucenie tohto sudcu. V suvislosti s tym, ze stazovatel' svoju argumentaciu
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podporil aj poukazom na konkrétne rozhodnutia najvysSieho sidu z inych trestnych veci, najvyssi
sud zdoraznil, Ze dovody na vylucenie konkrétneho sudcu v konkrétnej trestnej veci je potrebné
vzdy hodnotit’ individudlne s poukazom na okolnosti dané¢ho pripadu, pricom z toho pohladu
stazovatel'om zddraznované zavery vyslovené v inych trestnych pripadoch, ktoré nie st skutkovo
identické, nehodnotil ako analogicky pouzitelné na posudzovany pripad a sucasne ani ako
nezlucitelné so zdvermi uvadzanymi v napadnutom uzneseni.

52. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela, Zze v pripade posudzovania zaujatosti namietaného
sudcu JUDr. Stifta je potrebné postupovat’ obdobne ako v pripade trestnej veci JUDr. Jankovskej
(kde najvyssi sud v ramci rozhodovania o odnati a prikdzani predmetnej trestnej veci dospel
v uzneseni sp. zn. 3Ndt/7/2023 z 26. aprila 2023 k zéaveru, ze aj z dovodu existencie nalezu
ustavného sudu o poruseni zékladnych prav JUDr. Jankovskej krajskym sudom, nebola jej trestna
vec prikdzana okresnému sudu nachadzajicemu sa v obvode tohto krajského sudu, ale okresnému
sudu mimo tohto obvodu), najvyssi siid v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze v tejto inej trestne;j
veci po vecnej stranke Slo o posudzovanie navrhu (prokuratora) na odiatie a prikdzanie veci,
so Specifickymi okolnostami danymi primarne (hoci nielen) tym, Ze obvinenou bola byvala
sudkynia okresného sudu, ktory z pohl'adu vecnej a miestnej prislusnosti bol ureny na konanie
arozhodovanie v prvej inStancii o obzalobe. Podla nazoru najvysSicho sidu zohladnenie
(aj) existencie (skorSieho) nalezu ustavného sidu, ktorym bolo konstatované porusenie ustavného
prava obvinenej zo strany krajského sudu (prave v ¢om stazovatel’ vidi analdgiu s posudzovanym
pripadom), sa vSak v danej trestnej veci — az po zisteni dovodu na odnatie veci okresnému sudu —
tykalo vyluéne tivah o vhodnosti uréenia konkrétneho okresného sudu, ktorému (po odnati veci)
ma byt’ vec prikdzand, v rdmci ¢oho najvyssi sud dospel k zaveru o vhodnosti (a to nielen z dovodu
existencie nalezu ustavného sudu) prikdzania veci mimo obvodu nielen Krajského sudu v Trencine,
ale aj Krajského sidu v Trnave, ¢o vSak v sebe neobsahovalo (a ani z oddvodnenia tohto
rozhodnutia nemozno vyvodit’) zadver o tom, Ze sudcovia tohto krajského sudu st (resp. by boli)
zaujati. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid v napadnutom uzneseni nezistil analogiu procesnej
situdcie v tejto (inej) trestnej veci s aktudlne posudzovanym pripadom, ktorej zohladnenia
sa staZzovatel’ dozadoval.

53. Vychadzajiic z uvedeného, najvyssi sud v zavere napadnutého uznesenia zhrnul, Ze z celej
stazovatel'om produkovanej argumentacie v nim vznesenej namietke zaujatosti proti sudcovi JUDr.
Stiftovi mala relevanciu (z pohladu povinnosti sudu konat' a rozhodnitf o takejto ndmietke)
argumentacia st'azovatela zalozend na jeho tvrdeni o nepriatel'skom vzt'ahu namietaného sudcu
k stazovatel'ovi a taktiezZ namietka spocivajuca v tvrdeni o poruSeni zdsady prezumpcie neviny
zo strany konajuceho sudcu, ktoré za predpokladu ich preukédzania by mohli (boli by sposobilé)
vecne (svojim obsahom) naplnit dovod na vylicenie namietaného sudcu (v prvom pripade
pre pomer sudcu k st'azovatelovi a v druhom pre pomer sudcu k veci), avSak sucasne, ako vyplyva
z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, najvyssi sud tieto ndmietky vyhodnotil
ako neopodstatnené. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni zdroven konstatoval, ze d’alSia cast
argumentacie stazovatela nenapiiiala kritérid namietky zaujatosti, o ktorej by vobec nebolo
dovodné konat' a rozhodnut’ v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze v tejto Casti Slo
o namietky zaloZzené na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku.

54. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sudu konStatuje,
ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vSetkymi pre rozhodnutie o staznosti stazovatela
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podstatnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostatocné
a presved¢ivé odpovede, pricom jeho zavery s logické a zrozumitené. Ustavny sad tak
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavnu udrzatelnost” zaverov
najvyssieho sudu ako st'aznostné¢ho sudu.

55. Hlavnou namietkou stazovatela je, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nalezite
nevysporiadal s jeho taZiskovou argumentaciou, Ze nalezom Gstavného sudu ¢. k. 1. US 32/2021-85
zo 14. aprila 2022 konStatovana protiustavnost’ predmetného vdzobného uznesenia zaklada dovod
zaujatosti namietaného sudcu JUDr. Stifta, ktory na tomto rozhodnuti participoval, pricom podla
nazoru stazovatela najvy$sim sidom v napadnutom uzneseni aplikovana doslovna a prisne
formalisticka interpretacia § 31 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 32 ods. 6 Trestného
poriadku je v rozpore s judikatirou Gstavného sudu (IIL. US 79/08, II. US 153/08, 11. US 111/2018),
v zmysle ktorej procesny postup, ktory je protitstavny, predstavuje dévod namietky, o ktorom musi
sud konat’ a rozhodnut’.

56. Pokial’ ide o stazovatelom namietani formalisticki interpretaciu § 31 ods. 3 Trestného
poriadku (podla ktorého dovodom vylucenia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu
alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu
suvisia), ustavny sud uvodom poukazuje, Ze toto ustanovenie bolo sucastou Trestného poriadku
od 1. januara 2019 do 14. marca 2024, t. j. bolo sucastou Trestného poriadku aj v Case
rozhodovania najvyssieho sudu v predmetnej veci.

57. Pokial' potom ide o stazovatelom uvadzany dovod vyludenia sudcu JUDr. Stifta spodivajuci
v skorSom védzobnom rozhodnuti tohto sudcu o stazovatel'ovi, je nepochybné, Ze toto védzobné
rozhodnutie je rozhodnutim v zmysle § 31 ods. 3 Trestného poriadku v zneni t¢innom od 1. januéra
2019 do 14. marca 2024, t. j. je skorSim rozhodnutim o obvinenom (staZovatel'ovi), ktoré nemoze
byt ddovodom vylucenia sudcu.

58. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud konStatuje, ze zaver najvysSiecho sudu v napadnutom
uzneseni — ato ze v pripade tejto stazovatelove] ndmietky zaujatosti ide o ndmietku zaujatosti,
ktora je zaloZena na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku (v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2019 do 14. marca 2024, pozn.) — nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory
by bol v rozpore so znenim, zmyslom alebo s ucelom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku,
priCom ani sdm stazovatel v Ustavnej staznosti nekonkretizoval Ziadne ustanovenie Trestného
poriadku, ktoré by tento zaver najvyssieho sudu zjavne poruSoval alebo nepripustne ,,obchadzal®.

59. Stazovatel' v tejto suvislosti len namieta, Ze takyto zaver najvysSieho sudu je formalny
a v rozpore s judikatirou ustavného sudu, ked’Zze nezohl'adituje skuto¢nost’, Ze nalezom ustavného
sidu ¢ k. 1. US 32/2021-85 zo 14. aprila 2022 bola konstatovana protitistavnost’ predmetného
vdzobného uznesenia, priCom na podporu svojej argumentacie stazovatel v ustavnej staznosti
poukazuje na tri rozhodnutia Gstavného sudu (IIL. US 79/08, II. US 153/08, 1I. US 111/2018),
v zmysle ktorych protizdkonny, resp. svojvolny procesny postup predstavuje dovod néamietky
zaujatosti, o ktorom sa musi konat' a rozhodnut. Nadvédzujic na uvedené, v doplneni ustavnej
staznosti z 8. novembra 2023 poukazuje aj na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 428/2020
z 28. januara 2021.
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60. Vramci posudenia dovodnosti uvedenej argumentacie stazovatela ustavny sud povazuje
za potrebné najprv v kratkosti poukazat na podstatu stazovatelom oznacenych rozhodnuti
ustavného sudu:

61. Nalezom sp. zn. III. US 79/08 z29. aprila 2008 ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatela J. K. uznesenim
Krajského stdu v PreSove, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu sudcov Okresného sidu Vranov
nad Topl'ou na svoje vylucenie z (civilnych) konani — ktorych ucastnikom bol stazovatel’ J. K.
(zdovodu, ze proti nim stazovatel J. K. podal ndvrh na ochranu osobnosti, o ktorom
sa rozhodovalo v d’alSom konani) — tak, ze tychto sudcov z predmetnych konani, v ktorych bol
ucastnikom stazovatel’ J. K., nevylucil, a to hoci ustavny sud zistil, Ze v inych najmenej desiatich
rozhodnutiach Krajsky sud v PreSove rozhodol o vyluceni tychto sudcov Okresného sudu Vranov
nad Toplou z inych konani, ktorych ti¢astnikom bol stazovatel’ J. K.

62. Nalezom sp. zn. II. US 153/08 z 1. jula 2008 tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelky O. S. v (civilnom) konani vedenom na Okresnom sude Zilina
v suvislosti s nepredloZzenim prislusného sudneho spisu nadriadenému stdu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti z 1. augusta 2007. Stazovatel’ka O. S. predmetni ndmietku zaujatosti
zdovodnila tym, ze zdkonny sudca postupoval v jej veci svojvolne, ked'Zze zaujimal protirecivé
stanoviska k otazke potreby vydania uznesenia o zruseni jej zastupovania ustanovenou advokatkou
a v nadviiznej otazke prava stazovatelkou splnomocneného zastupcu zastupovat’ ju. Ustavny sud
v oznacenom ndleze z 1. jala 2008 dospel k zaveru, Ze skutkova okolnost’ spocivajuca v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat (v pripade, ak by bola preukézanad)
za prejav svojvole z dovodu jej nejednoznacnosti ¢i protirecivosti z hladiska zakona, je tiez
sposobilym skutkovym dévodom na namietku zaujatosti podl'a § 15a ods. 5 Obcianskeho stidneho
poriadku. Inak povedané, podl'a nazoru ustavného sudu vyjadreného v oznaCenom naleze z 1. jula
2008 namietky nezakonného postupu sudcu v konani o prejednavanej veci, ako aj postupu sudcu
majliceho znaky svojvole st spdsobilymi skutkovymi dovodmi na namietku zaujatosti podl'a § 15a
ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

63. Nalezom sp. zn. II. US 111/2018 z 23. maja 2018 tstavny stid vyslovil porusenie zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru stazovatela R. H.
uznesenim Krajského sudu v PreSove v suvislosti s nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti sudcu
Okresného sudu Svidnik v trestnej veci stazovatela R. H., ktora bola zd6vodnend tym,
Ze namietany sudca mal v ramci (vdzobného) vysluchu stazovatela R. H. tomuto o. i. povedat’,
aby nepodaval ziadne d’alSie staznosti, ktoré by sposobili iba prietahy, a potom mu garantuje
skoncenie vySetrovania do dvoch tyzdnov a ukoncenie veci do jedného mesiaca trestnym rozkazom.
Ustavny stid v oznadenom néleze z 23. maja 2018 uviedol, Ze takéto prehlasenie konajuceho sudcu
(ak by zodpovedalo skutocnosti) by bolo potrebné celkom jednoznacne povazovat’ za nezakonny
postup, pretoze takymto vyrokom by sudca eSte pred skonfenim pripravného konania prakticky
otvorene prejudikoval svoj ndzor o vine obvineného (ked’Ze trestnym rozkazom mozno rozhodntt
iba 0 uznani viny, no nie o oslobodeni spod obzaloby), ¢o je v priamom rozpore s prezumpciou
neviny. Podl'a ndzoru tstavného sudu vyjadreného v oznacenom néleze z 23. maja 2018 v pripade,
ak obvineny v namietke zaujatosti uvadza okolnosti znamenajuce protizdkonny, resp. svojvolny
postup sudcu v konani (napriklad vyjadrenie sudcovho ndzoru o vine obvineného), treba takuto
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namietku zaujatosti povazovat’ za spdsobilu namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
o ktorej dovodnosti ¢i neddvodnosti sa preto musi zdkonom predpisanym spdsobom konat
a rozhodnut’.

64. Vychadzajuc z uz uvedeného, mozno na tomto mieste zhrnut, ze z odovodneni jednotlivych
rozhodnuti ustavného sudu, na ktoré stazovatel podporne poukazuje, vyplyva zaver ustavného
sudu, ze sudcovia vSeobecnych sudov mali byt v tom-ktorom pripade vyluceni z rozhodovania
o veciach, v stuvislosti s ktorymi boli podané predmetné ustavné staznosti, resp. ze existovali
dovody na ich vylucenie.

65. Pokial’ ide o nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 428/2020 z 28. januara 2021, na ktory
stazovatel' poukazuje v doplneni ustavnej staznosti z 8. novembra 2023, mozno konStatovat’,
Ze Gstavny sud v nom v ramci samotného posudenia dovodnosti Ustavnej staznosti posudzovanej
v predmetnom konani neriesil otdzku, ¢i protizakonny, resp. svojvol'ny procesny postup predstavuje
dovod ndmietky, o ktorom sa musi konat arozhodnut, ale len vramci sumarizécie
ustavnopravnych vychodisk oznafeného ndlezu z 28. januara 2021 poukdzal, Ze uz judikoval
vynimku z pravidla, podl'a ktorého sa o namietke zaujatosti nekona, ak je jej dovodom iba procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu, ked’Ze totiz dospel k zaveru, ze pokial
sa v namietke zaujatosti uvadzaju okolnosti znamenajice protizdkonny, resp. svojvolny postup
organu ¢inného v trestnom konani ¢i sudu, treba takito namietku zaujatosti povazovat’ za spdsobila
namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o ktorej dévodnosti ¢i nedovodnosti sa preto
musi zakonom predpisanym sposobom konat’ a rozhodnut’.

66. Vychadzajuc z obsahu rozhodnuti tstavného sidu, na ktoré stazovatel podporne poukazuje,
ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze tieto rozhodnutia ustavného sudu nie st aplikovatel'né
na skutkova situaciu stazovatela, ked’ze skutkové okolnosti v pripadoch, ktorych sa tykaji
stazovatel'om oznaCené rozhodnutia ustavného sudu, nie su rovnaké a ani obdobné ako skutkové
okolnosti v staZzovatel'ovej veci:

67. Na rozdiel od skutkovej situacie pripadu, ktor¢ho sa tykal ndlez tustavného sudu sp. zn.
IIL. US 79/08 z 29. aprila 2008, stazovatel' netvrdi, Z¢ by v &ase prijatia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu existovalo iné rozhodnutie najvyssieho stidu, ktorym by bol sudca JUDr. Stift
vyluceny z iného konania, ktorého ucastnikom by bol st'azovatel.

68. Na rozdiel od skutkovej situacie pripadu, ktorého sa tykal nalez ustavného sidu sp. zn.
I1. US 153/08 z 1. jula 2008, stazovatel netvrdi, Ze by v jeho pripade nastala situdcia, Ze by sudca
JUDr. Stift postupoval svojvolne tym, Ze by v jeho veci zaujimal protiredivé stanoviska, a to & uz
k otazke zastipenia st'azovatela alebo k inej otazke.

69. Na rozdiel od skutkovej situdcie v pripade, ktorého sa tykal nalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 111/2018 z 23. maja 2018, stazovatel' netvrdi, ze by sudca JUDr. Stift vo vztahu k nemu
vyhlasil, Ze mu garantuje ukoncenie jeho veci trestnym rozkazom, ak nebude podavat’ ziadne d’alSie
staznosti, resp. stazovatel’ ani netvrdi, Ze by sudca JUDr. Stift mal vo vztahu k nemu nejaké iné
obdobné vyhlasenie.

70. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud vdruhom rade konStatuje, Zze — na rozdiel
od stazovatelom oznacenych rozhodnuti tstavného sudu, z ktorych vyplyva zéver o existencii
dovodu vylucenia sudcov vSeobecnych stidov — zoddvodnenia ndlezu ustavného sudu €. k.
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I. US 32/2021-85 zo 14. aprila 2022 (ktorym Gstavny sud zrusil predmetné vizobné uznesenie)
absolutne nevyplyva zaver ustavného sudu, ze by rozhodnutie zruSované tymto nalezom (t. j.
predmetné vizobné uznesenie) vydal sendt v zlozeni, z ktorého sudca mal byt vyluceny, resp.
ze boli doévody na jeho vylucenie. Mozno tak konStatovat, ze stavny sud v naleze zo 14. aprila
2022 (ktorym zrusil predmetné vézobné uznesenie) neidentifikoval ziadny taky protizakonny,
resp. svojvolny procesny postup senatu najvyssieho sudu (resp. jeho ¢lenov), ktory by predstavoval
dovod namietky zaujatosti, o ktorom sa musi konat’ a rozhodnut’.

71. Napokon v tretom rade ustavny sud konStatuje, ze zo stazovatel'om oznacenych rozhodnuti
ustavného stdu ani len okrajovo nevyplyva (resp. z nich absolutne nemozno vyvodit’) zaver, ze by
existencia samotné¢ho kasa¢ného rozhodnutia ustavného sudu (t. j. nalezu, ktorym tustavny sud
ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu zrusil, pozn.) sama osebe
mohla/mala predstavovat’ dovod namietky zaujatosti, o ktorom sa musi konat’ a rozhodnut’. Takyto
zaver z oznacenych rozhodnuti Gistavného sudu napokon ani nemdze vyplyvat', ked’ze ad absurdum
by v konecnom doésledku nevyhnutne znamenal, Ze ndsledkom kazdého kasaéného rozhodnutia
ustavného sudu by automaticky muselo byt vylacenie vSetkych sudcov vSeobecného sudu, ktori
participovali na prijati rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré bolo ustavnym stidom v ramci konania
o ustavnej staznosti zrusené. Zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie nadriadenym
sudom alebo tstavnym sudom pritom predstavuje beznu procesnu situdciu, v suvislosti s ktorou ani
jednotlivé procesné pravne predpisy automaticky nespajaji zmenu zlozenia stdu (t. j. zmenu
samosudcu alebo zloZenia sendtu), ktorého rozhodnutie bolo nadriadenym stidom alebo ustavnym
sidom zruSené. V tejto stvislosti pritom aj samotny ESLP konStatoval, Ze povinnost' sudu byt
nestranny nemozno chapat’ tak, ze nadriadeny sud, ktory zrusi rozhodnutie nizsieho sidu a vec
mu vrati na nové konanie, musi vec zaslat’ inému sudu ¢i zabezpecit, aby sendt nizSieho sudu
zasadal v inom zloZzeni (Thomann v. Svajéiarsko z 10. 6 1996; Stow a Gai v. Portugalsko zo
4. 10. 2005).

72. Vychadzajuc z uvedeného, mozno tak uzavriet, Ze stazovatel'ova taziskova namietka — podl'a
ktorej najvy$§im sudom v napadnutom uzneseni aplikovand doslovna a prisne formalisticka
interpretacia § 31 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 32 ods. 6 Trestného poriadku je v rozpore
s judikatirou ustavného sudu — nie je dovodna, ked’ze: 1. staZovatelom oznacené rozhodnutia
ustavného sudu nie st aplikovatelné na skutkovli situdciu stazovatela, 2. na rozdiel
od stazovatelom oznacenych rozhodnuti Gstavného sidu z predmetného nalezu Ustavného stdu
zo 14. aprila 2022 (ktorym bolo zrusené predmetné vidzobné uznesenie) nevyplyva zaver
o existencii dovodu vylu¢enia sudcu vseobecného sudu (t. j. JUDr. Stifta) a zaroven
3. zo stazovatelom oznacenych rozhodnuti uUstavného sidu ani nevyplyva, Ze by existencia
samotného kasa¢ného rozhodnutia ustavného sidu sama osebe predstavovala dovod namietky
zaujatosti, o ktorom sa musi konat’ a rozhodntt’.

73. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tak mozno konStatovat,
ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia v sulade s uz uvedenymi zédvermi ustavného
sadu dospel k ustavne konformnému zaveru, e namietaného sudcu JUDr. Stifta z rozhodovania
vo veci stazovatela nediskvalifikuje samotnd skutocnost, Ze sa tento sudca podielal
na predmetnom vézobnom uzneseni, ktoré bolo neskor zruSené rozhodnutim ustavného sudu
(z odoévodnenia ktorého zaroven ani nevyplyva zaver ustavného sudu, ze by toto zruSené védzobné
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uznesenie vydal senat v zloZeni, ktorého sudca mal byt vyluceny, resp. ze boli dévody na jeho
vylucenie).

74. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Gasti Ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

75. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu taziskovu
argumentaciu stazovatel'a o zaujatosti sudcu JUDr. Stifta z dévodu jeho participacie na uzneseni
o vdzbe stazovatela, ktoré bolo nasledne predmetnym nalezom ustavného sudu zrusené, nebolo
uz potrebné osobitne sa zaoberat d’alSimi argumentmi stazovatela, ktoré z tejto taziskovej
argumentécie stazovatel'a vychadzaju, resp. na fiu nadvizuji (vyznam postavenia JUDr. Stifta
v senate, pri¢inna suvislost’ medzi jeho konanim a uznesenim o vizbe stazovatela, stazovatel'om
tvrdeny rozdielny pravny ndzor vysloveny v uzneseni najvyssieho sudu o nevyluceni JUDr. Farkasa
v savislosti s otazkou jeho postavenia v senate, nenamietanie pritomnosti JUDr. Stifta v senate
v minulosti, nezvolenie obdobného postupu, aky zvolil najvyssi sud v pripade trestnej veci JUDr.
Jankovskej).

76. Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni ndleZite
nevysporiadal s jeho argumentaciou o zaujatosti sudcu JUDr. Stifta z dovodu, Ze oddvodnenie
predmetného vizobného uznesenia (na ktorom ako &len senatu participoval aj sudca JUDr. Stift)
porusuje jeho pravo na prezumpciu neviny, Ustavny sud v ivode pripomina, ze v zmysle judikatiry
ESLP je prezumpcia neviny porusend, ak rozhodnutie sudu alebo vyjadrenie verejného Cinitel'a
tykajice sa osoby obvinenej z trestného Cinu odrdza néazor, ze tito osoba je vinna, a to eSte
pred tym, ako bola jej vina preukdzana zakonnym sposobom. Aj ked’ vina nie je formalne
konStatovana, postaCuje existencia urcitej Uvahy naznacujicej, Ze sud alebo Ccinitel' hladi
na obvineného ako na vinného. Zasadny rozdiel treba robit medzi tvrdenim, Ze niekto je iba
podozrivy zo spachania nejakého trestného Cinu, a jasnym prehlasenim, Ze sa osoba daného
trestného Cinu dopustila, a to bez toho, aby bola pravoplatne odstidena. Eurdpsky sud pre I'udské
prava dosledne zdorazituje dolezitost’ toho, aké slova zvolia verejni Cinitelia pre svoje vyjadrenia
pred tym, nez je dotknutd osoba sidend a uznana vinnou z urcitého trestného ¢inu (Khuzhin a d’alsi
proti Rusku). Prezumpcia neviny bude porusena, ak bez toho, aby bola vina obvinené¢ho predtym
zakonnym sposobom preukdzana, stdne rozhodnutie tykajuce sa jeho osoby bude odrazat
myslienku, Ze je vinny (Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanielsku). Nie je pritom podstatné,
ak sa sporna formulédcia neobjavila vo vyroku rozhodnutia, ale iba v odovodneni (Adolf proti
Rakusku). Relativne €asté su v judikature ESIP pripady, ked’ v konaniach priamo nerieSiacich
otazku viny a trestu volia sidy formulacie, ktorymi viac-menej jasne konStatuju vinu obvineného.
Patria sem najmé r6zne rozhodnutia, ktorymi sa predlzuje vdzba obvineného. V tychto pripadoch
ESLP zdoéraziuje podstatny rozdiel medzi vyslovenim puheho podozrenia, ze sa obvineny dopustil
trestného ¢inu, a jasnym konStatovanim zo strany sudu, ze sa ho dopustil. Vo veci Nestdk proti
Slovensku poruSenie ¢l. 6 ods. 2 dohovoru ESLP videl v postupe vSeobecného sudu, ktory
v rozhodnuti o st'aznosti proti zamietnutiu ziadosti o prepustenie na slobodu okrem iného uviedol,
ze ,,bolo preukdzané, ze obzalovany Nestak sa uvedeného trestného cinu dopustil z toho dévodu,
Ze potreboval  peniaze“. Vychadzajic zuvedenych vychodisk, tustavny sid poukazuje
na odovodnenie dotknutej Casti predmetného uznesenia o vidzbe citované najvyS$im sudom
v napadnutom uzneseni (s. 32 a 33 napadnutého uznesenia, pozn.). V stlade s ndzorom najvysSieho
sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni je aj ustavny sud toho nazoru, Ze formulacie pouzité
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v predmetnom védzobnom uzneseni zadkladné pravo stazovatela na prezumpciu neviny neporusili.
Samotna skutoCnost, Ze stazovatel' hodnoti tieto formulédcie s opacnym zaverom, bez d’alSiecho
porusenie principu prezumpcie neviny neznamend. Na tom ni¢ nemézu menit’ ani zdvery ESLP
vo veci D. K. proti Slovenskej republike, ked’ze Specializovany trestny stid v pisomnom vyhotoveni
rozsudku (ktorého vyrok bol aj precitany) explicitne oznacil D. K. za pachatel’a, hoci v tom case
eSte neexistoval pravoplatny vyrok o jeho vine. Ustavny sid preto dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom
sude.

77. Stazovatel' v ustavnej staznosti taktiez namieta, Zze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
naleZite nevysporiadal s jeho argumentaciou o zaujatosti sudcu JUDr. Stifta z dévodu vzajomnych
vztahov JUDr. Stifta, JUDr. Ivanoviéa a JUDr. Lip§ica, pri¢om jadrom namietky je tvrdenie, podla
ktorého mal najvyssi sid na tuto argumentaciu aplikovat’ kritéria tzv. tedrie zdania (objektivny test),
no napriek tomu skumal namietky z pohladu subjektivneho testu vyzadujuceho od staZovatela
predloZenie dokazov o zaujatosti JUDr. Stifta proti nemu v stvislosti so vztahmi medzi JUDr.
Stiftom, JUDr. Ivanovi¢om a JUDr. Lipsicom s tym, Ze takéto dokazy stazovatel' nepredlozil.
Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou staZovatela konstatuje, Ze sa stotoZiluje so zAverom
najvyssieho sudu, ze ide o hypotézy a domnienky stazovatela, na ktorych nemozno zalozit’ zaver
o zaujatosti sudcu JUDr. Stifta, a to ani podl’a teérie zdania — ide totiz iba o tvrdenie stazovatel’a,
podla ktorého JUDr. Ivanovi¢ je rodinnym pribuznym JUDr. Stifta. Stazovatel' tento tvrdeny
pribuzensky vztah nijako blizSie nedefinuje a nepredkladd o flom ani ziaden dokaz. Rovnako
tak nepoukazuje na Ziadne zdroje, z ktorych by mohlo byt’ zrejmé, Ze toto jeho tvrdenie, a to ¢i uz
JUDr. Stift alebo JUDr. Ivanovi¢, uznavaji (teda ze moze ist’ o nesporné tvrdenie). Uvedené plati
aj o tvrdeni, podla ktorého je JUDr. Stift osobnym priatelom JUDr. Lipsica. Stazovatel totiz ani
v tomto pripade tvrdenie ni¢im nedokazuje a nedava ani podklady, z ktorych by mohla vyplyvat
nespornost’ tohto tvrdenia. Podl'a nazoru tstavného stidu aj pri skimani zaujatosti na zaklade tzv.
tedrie zdania (teda z pohladu objektivneho testu) tvrdené okolnosti, z ktorych pre nezéavislého
pozorovatel'a maju vyplyvat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, musia byt pravdivé, a to ¢i uz
na zaklade zaujatost’ namietajucou osobou predlozenych dokazov, alebo pre nesporni povahu
tychto okolnosti, pripadne preto, Ze ide o skutoénosti notoricky zname. Ustavny sud preto dospel
k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

78. Stazovatel napokon namieta, ze najvys$i sud sa nalezite nevysporiadal ani s jeho
argumentaciou, ze v pripade posudzovania zaujatosti namietaného sudcu JUDr. Stifta je potrebné
analogicky vychadzat’ z pristupu, ktory zaujal najvyssi spravny sud v rdmci disciplinarneho konania
proti sudcovi Specializovaného trestného siidu JUDr. Trubanovi, v zmysle ktorého sudca je povinny
oznamit’ vlastnu zaujatost’ aj v tom pripade, ked’ existuju skutocnosti, ktoré podl'a jeho vlastného
nazoru nie su sposobilé vylucit’ ho z prejednavania v danej veci. Najvyssi sud v suvislosti s touto
argumentaciou stazovatela v napadnutom uzneseni poukéazal na dovody, pre ktoré predmetné
pripady nie je mozné hodnotit’ ako analogické, pricom zdoraznil, Ze z pisomného vyjadrenia sudcu
JUDr. Stifta k namietke zaujatosti podanej staZovatelom je zrejmy postoj tohto sudcu v tom
zmysle, Ze subjektivne sa neciti byt’ proti stazovatel'ovi zaujaty a ani Ziadne iné okolnosti nehodnoti
ako sposobilé pre jeho vylucenie. V napadnutom uzneseni zaroven dospel k zaveru, Ze v pripade
stazovatelom tvrdenych vzajomnych vztahov JUDr. Stifta, JUDr. Ivanovi¢a a JUDr. Lipsica
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ide len o ni¢im nepodlozené hypotézy a domnienky stazovatela. Vychadzajic z uvedeného, mozno
konstatovat’, ze z napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu je zrejmé, z akych dovodov v pripade
sudcu JUDr. Stifta nevychadzal zpristupu, ktory zaujal najvy$$i spravny sad v ramci
disciplinarneho konania proti sudcovi Specializovaného trestného sudu JUDr. Trubanovi. TotiZ
nevyhnutnym predpokladom uplatnenia tohto pristupu zo strany najvysSieho sudu by bolo
predchadzajiice presvedCenie najvyssieho sudu o existencii moznych dovodov vylucenia sudcu
JUDr. Stifta, ktoré mal tento sudca oznamit' a o ktorych by bolo potrebné néasledne rozhodnit.
Ked'Ze vSak najvyssi sid v ramci napadnutého uznesenia nedospel k zéveru, Ze by existoval mozny
dovod vylugenia, ktory mal sudca JUDr. Stift oznamit' a o ktorom by bolo potrebné nasledne
rozhodnat, nemohol najvyssi sud ani vychadzat z pristupu, ktory zaujal najvyssi spravny sud
v ramci disciplinarneho konania proti sudcovi Specializovaného trestného stidu JUDr. Trubanovi.
Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti tstavnej st'aznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

79. Mozno tak uzavriet, Ze po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
ustavny sud argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako spodsobili spochybnit’ ustavna
udrzatelnost’ zdverov najvysSieho sidu. Nezistil, ze by najvy$sim sidom aplikovany postup
pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat' dovod na zasah tstavného sudu do napadnutého
rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Rovnako nezistil,
ze by posudzované uznesenie najvysSicho sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne
odovodnené. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pradvomoci najvyssSieho sidu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Zaroven
poukazuje na ustidleny pravny nézor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo
na tispech v konani pred vieobecnym stidom (IL. US 3/97, I1. US 173/07).

80. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu nesignalizuje moznost
porusenia zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, resp. dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka pricinna suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavni staznost’ v ramci predbezného prerokovania odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IV.
K navrhu na vydanie docasného opatrenia

81. Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud vydal doCasné opatrenie, ktorym az do rozhodnutia
Gistavného stiidu o Gistavnej staznosti stazovatela Specializovanému trestnému siidu ulozi povinnost
zdrzat’ sa vykonavania procesnych ukonov v konani vedenom pod sp. zn. 3T/9/2022.

82. Podla § 130 zadkona o Gstavnom stde ustavny sid modze na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
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rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moze
vzniknat inym osobam, najmd ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

83. Pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na vydanie doCasn¢ho opatrenia, Gstavny std konstatuje, ze
z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov casti III odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade
nie st splnené predpoklady stanovené v § 130 zdkona o ustavnom stde na vydanie docasného
opatrenia, a preto Ustavny sud navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

84. Ked’ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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